































刘俊文:《唐律疏议笺解》，中华书局 1996 年版，第 1779 页。
盗铸钱及佐者，弃市。( 第 201 号简)〔4〕
该条规定，非法铸钱及帮助非法铸钱的行为，则均要处以“弃市”( 斩首) 。《二年律令·
贼律》又云:






掘而流失于香港地区的古玩市场。2007 年，湖南大学岳麓书院收购了这批简牍; 2008 年，香
港地区一位收藏家又将其所购藏的竹简捐赠给了岳麓书院。〔6〕《为狱等状四种》是当中所








案例一记载了秦王政二十五年( 公元前 222 年) 审理的一个案件。该案件的经过大致












彭浩等主编:《二年律令与奏谳书》，上海古籍出版社 2007 年版，第 170 页。
彭浩等主编:《二年律令与奏谳书》，上海古籍出版社 2007 年版，第 99 页。
关于岳麓书院藏秦简，参见陈松长:《岳麓书院所藏秦简综述》，载《文物》2009 年第 3 期; 朱汉民、陈松长主
编:《岳麓书院藏秦简( 壹) 》，上海辞书出版社 2010 年版，前言。
朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版。
其实，本案中没有明确记载除了群盗治等四人以外，戍卒琐等还逮捕了几个人。然而，校长癸等从琐等接收
治等后，将“男子治等八人、女子二人”( 第 2 号简正) 押送到州陵县廷，而且本案云: “●绾等曰: ‘治等发，兴吏徒追。癸
















●《捕盗律》曰:“捕人相移以受爵者，耐。”( 《秦律杂抄》第 38 号简)〔12〕
这条律文规定，逮捕罪人，向他人转让领取逮捕罪人应获奖赏的权利，以让他人领取爵
位者，则要处以“耐”( 刮掉胡子的刑罚) 。睡虎地秦简《法律答问》云:
有秩吏捕阑亡者，以畀乙，令诣，约分购。问吏及乙论可( 何) 殹( 也) ? 当赀各二甲，勿
购。( 《法律答问》第 139 号简)〔13〕
这条记载说，有秩吏逮捕“阑亡”( 没有带“符传”( 通行证) 出关逃亡) 的人，将罪人转交
乙，让乙押送去官署领取奖金，约定同分奖金，则要对有秩吏与乙皆处以“赀二甲”( 缴纳相
当于两个铠甲的钱的刑罚) ，且不授予奖金。《二年律令·捕律》云:
捕罪人，弗当以得购赏而移予它人，及 ( 诈) 伪，皆以取购赏者坐臧( 赃) 为盗。( 第
43






本案云:“癸( ?) 曰:‘治等杀人，癸与佐行将 徒 追。’”( 第 26 号简正) 《岳麓书院藏秦简( 三) 》第 285 页译文
将此处癸的发言认为是向戍卒琐等说的。
本案中将校长癸等企图得到的奖赏记为“群盗盗杀人购”( 第 6 号简正、第 16 号简正、第 22 号简正) 。据此，





睡虎地秦墓竹简整理小组编:《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，释文注释第 89 页。































彭浩等主编:《二年律令与奏谳书》，上海古籍出版社 2007 年版，第 152 页。
赎黥，据《二年律令·具律》有“赎劓、黥，金一斤”( 第 119 号简) 的记载，是缴纳黄金一斤的刑罚。但是，另一
方面，里耶秦简中有以“钱”作为赎罪金单位的例子，如:“卅三年三月辛未朔戊戌，司空腾敢言之，阳陵仁阳士五( 伍) 殼
有赎钱七千六百八十。”( J1⑨9) 睡虎地秦简《秦律十八种·司空律》亦云:“有罪以赀赎及有责( 债) 于公，以其令日问之。
其弗能入及赏( 偿) ，以令日居之，日居八钱。”( 《秦律十八种》第 133 号简) 这条律文规定，不能按期缴纳赎罪金的，则使
之以劳役抵偿赎罪金，每劳作一天抵偿 8 钱。据这些记载，在秦国至少可用钱来支付赎罪金，同时也允许以劳役代替。
但是，《二年律令》亦允许以钱代替黄金缴纳赎罪金，如《金布律》云:“有罚、赎、责( 债) 当入金，欲以平贾( 价) 入钱，及当
受购、偿而毋金，及当出金、钱县官而欲以除其罚、赎、责( 债) ，及为人除者，皆许之。”( 第 427 号简) 因此，很有可能秦国
亦本来以黄金为标准规定赎罪金，但允许以钱与劳役代替。
本案云:“监御史康劾以为不当，钱不处，当更论。”( 第 14 号简正) “钱不处”应是指州陵县的判决没有“处”理
校长癸交给戍卒琐等二千钱一事，即没有将此为处罚对象。
朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 104 页。





甲谋遣乙盗。一日，乙且往盗，未到得。皆赎黥。( 《法律答问》第 4 号简)〔21〕
抉籥( 钥) ，赎黥。可( 何) 谓抉籥( 钥) ? 抉籥( 钥) 者已抉启之，乃为抉? 且未启亦为
抉? 抉之弗能启即去，一日而得，论皆可( 何) 殹( 也) ? 抉之且欲有盗，弗能启即去，若未启
而得，当赎黥。( 《法律答问》第 30 － 31 号简)〔22〕
他指出，在这些记载中，属于“盗未有取”的行为皆处以赎黥。睡虎地秦简《秦律杂抄》
云:
不当稟军中而稟者，皆赀二甲，法( 废) 。非吏殹( 也) ，戍二岁。徒食、敦( 屯) 长、仆射
弗告，赀戍一岁。令、尉、士吏弗得，赀一甲。●军人买( 卖) 稟稟所及过县，赀戍二岁。同
车食、敦( 屯) 长、仆射弗告，戍一岁。县司空、司空佐史、士吏将者弗得，赀一甲。邦司空一






















朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 108 页案例 1 注 27、第 284 页。
陈伟:《“盗未有取吏赀法戍律令”试解》，来源: http: / /www． bsm． org． cn /show_article． php? id = 1892，2013 年
10 月 25 日访问。
睡虎地秦墓竹简整理小组编:《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，释文注释第 94 页。
睡虎地秦墓竹简整理小组编:《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，释文注释第 100 页。









琐等的行为对应《二年律令·捕律》“捕罪人，弗当以得购赏而移予它人，及 ( 诈) 伪，皆以取




廷行事，吏为诅 ( 诈) 伪，赀盾以上，行其论，有 ( 又) 废之。( 《法 律 答 问》第 59 号
简)〔28〕
“废”是取消吏的职责、身份，不再叙用为吏。〔29〕这条廷行事等大概后来被整理，正式作






















黄杰:《〈岳麓书院藏秦简( 三) 〉释文注释商补》，来源: http: / /www． bsm． org． cn /show_article． php? id = 1900，2013
年 10 月 25 日访问。但是，他认为《二年律令·捕律》( 第 155 号简) 当读为“捕罪人，弗当以得购赏，而移予它人，及诈伪，皆
( 偕) 以取购赏者，坐赃为盗。”
睡虎地秦墓竹简整理小组编:《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，释文注释第 107 页。
睡虎地秦墓竹简整理小组编:《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社1990 年版，释文注释第79 页《秦律杂抄》第1 －
4 号简注 1; 刘海年:《战国秦代法制管窥》，法律出版社 2006 年版，第 120 页; 栗劲:《秦律通论》，山东人民出版社 1985 年
版，第 296、297 页等。
参见［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 66 － 72 页。
关于“候”的先前研究，参见水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 58 页。
















群盗及亡从群盗，敺折人枳( 肢) ，胅体，及令佊( 跛) ? ( 蹇) ，若缚守将人而强盗之，及
投书、县( 悬) 人书，恐猲人以求钱财，盗杀伤人，盗发冢，略卖人若已略未卖，桥( 矫) 相以为
吏，自以为吏以盗，皆磔。( 第 65 － 66 号简)〔34〕




案例二是秦王政二十五年( 公元前 222 年) 走马达等告发的案件，〔36〕即群盗“盗杀伤”
83





［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 179 － 185 页。
彭浩等主编:《二年律令与奏谳书》，上海古籍出版社 2007 年版，第 115 页。
关于该条，一种观点认为“敺折人枳( 肢) ”及其以下所有行为均是指群盗及随从群盗的人的行为而言; 另一种
观点认为只有“敺折人枳( 肢) ，胅体，及令佊( 跛) ? ( 蹇) ，若缚守将人而强盗之”是指群盗及随从群盗的人的行为而言。
例如，曹旅宁先生、蒋非非先生均采用前者，专修大学《二年律令》研究会则采用后者。参见曹旅宁: 《张家山汉律研究》，
中华书局 2005 年版，第 58 页; 蒋非非:《〈二年律令·盗律〉“桥( 矫) 相以为吏、自以为吏以盗”考释》，载卜宪群、杨振红
主编:《简帛研究二〇〇七》，广西师范大学出版社 2010 年版; 专修大学《二年律令》研究会:《張家山漢簡『二年律令』譯
注( 二) ———盜律》，载《專修史學》2004 年第 36 号，第 65 － 66 号简注 5。按，至少在秦律，非群盗的“盗伤人”要处以刑城
旦舂( 参见［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 166 － 168 页) ，而并不处以磔。因此，该条“敺折人
枳( 肢) ”及其以下各种行为全都还是应是作为群盗及随从群盗的人的行为而列出的。关于磔的执行方法的先前研究，参
见［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 18、19 页。
案例 2 的记载很复杂，仅凭看一眼尚难以了解其具体内容，笔者在《岳麓书院藏秦简“尸等捕盗疑购”案所见










( 约 221 克) :
产捕群盗一人，购金十四两。( 第 36 号简正)〔37〕
另一种意见认为，阆等属于楚人，应该根据以下律文，每捕一人奖赏尸等黄金二两:




治等，审秦人殹 ( 也) ，尸等当购金七两。阆等，其荊人殹 ( 也) ，尸等当购金三〈二〉












朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 114 页。
朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 114、115 页。
陈伟先生认为，看该简图版，原释为“三”的字只有上面的两道横笔清晰，其下第三划其实相当模糊，走向也有
不同; 当是“二”字，与“它邦人□□□盗，非吏所兴，毋什伍、将长者，捕之，购金二两”对应。参见陈伟:《尸等捕盗购金数




朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 116、117 页。
陈伟:《尸等捕盗购金数试说》，来源: http: / /www． bsm． org． cn /show_article． php? id = 1894，2013 年 10 月 25 日
访问。
盗五人以上相与功( 攻) 盗，为群盗。( 第 62 号简)〔42〕
本案云:






















彭浩等主编:《二年律令与奏谳书》，上海古籍出版社 2007 年版，第 114 页。
朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 114 页。
［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 121、122 页。秦律将普通的盗杀人处以磔，也是从
《为狱等状四种》可知的。案例 8 云:“九月丙辰，隶臣哀诣隶臣喜，告盗杀人。( 中略) 己卯，丞相、史如论磔”( 第 141 号
简正) ; 案例 10 云:“巳( 已) 论磔魏。●魏，晋人，材犺( 伉) 。端买城旦赤衣，以盗杀人。”( 第 166 号简正)
［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 166 － 168 页。“刑”为肉刑之意，但难以确定在当时
所设“黥”、“劓”、“斩趾”与“腐”这些肉刑之中具体处以何种刑罚。于洪涛先生基于闫晓君先生的观点，认为秦律亦将非
群盗的盗伤人处以磔。参见于洪涛:《再论岳麓简尸等捕盗购金数额》，来源: http: / /www． bsm． org． cn /show_article． php?
id = 1903，2013 年 10 月 25 日访问。闫先生根据《二年律令·盗律》“群盗及亡从群盗，敺折人枳 ( 肢) ，胅体，及令佊
( 跛) ? ( 蹇) ，若缚守将人而强盗之，及投书、县( 悬) 人书，恐猲人以求钱财，盗杀伤人，盗发冢，略卖人若已略未卖，桥
( 矫) 相以为吏，自以为吏以盗，皆磔”( 第 65 － 66 号简) ，认为汉律将盗伤人罪处以磔。参见闫晓君:《秦汉法律研究》，法
律出版社 2012 年版。但是，如注 35 所述，该条是规定将群盗的各种犯罪( 包括盗伤人) 处以磔的，而非群盗的盗伤人并
不处以磔。
睡虎地秦简《法律答问》云: “ | 告人曰邦亡，未出徼阑亡，告不审。论可 ( 何) 殹 ( 也) ? 为告黥城旦不审。”
( 《法律答问》第 48 号简) 据此可知，秦律将邦亡处以黥城旦舂。
［日］堀毅:《唐律溯源攷———以秦律中「一人有数罪」的規定为中心所作的攷察》，载［日］堀毅: 《秦汉法制史
论攷》，法律出版社 1988 年版; ［日］水间大辅:《張家山漢簡「二年律令」刑法雜考———睡虎地秦簡出土以降の秦漢刑法
研究の再檢討》，载《中國出土資料研究》2002 年第 6 号。另外，于洪涛先生亦就本案指出这种所谓“二罪从重”的问题，
其中说，治、阆等的行为相当于“逃亡、盗伤人等两项罪名”。参见于洪涛: 《再论岳麓简尸等捕盗购金数额》，来源: ht-
tp: / /www． bsm． org． cn /show_article． php? id = 1903，2013 年 10 月 25 日访问。但是，本案中有“盗盗杀伤走马好□□□部
( ?) 中( ?) ”( 第 31 － 32 号简正) 、“群盗盗杀伤好等”( 第 33 号简正、第 37 － 38 号简正、第 41 号简正) 、“即攻盗盗杀伤好
等”( 第 35 号简正) 等记载，再三记为治、阆等“盗杀伤”走马好等。因此，正确来说，他们除了邦亡、盗伤人以外还犯盗杀
人之罪。
云:
徼外人来入为盗者，要( 腰) 斩。( 第 61 号简)〔48〕
专修大学《二年律令》研究会说:“此处的‘盗’当然也包括盗窃等行为，但可推测其立法































彭浩等主编:《二年律令与奏谳书》，上海古籍出版社 2007 年版，第 114 页。
专修大学:《二年律令》研究会: 《張家山漢簡『二年律令』譯注 ( 二) ———盜律》，载《專修史學》2004 年第 36
号，第 61 号简注 2。
［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年，第 25 － 31 页。
因为第 55 号简正面结尾有“●醴阳丞悝曰: 冗募上造敞”的记载，所以可认为该简下一简的缺第 5 号简中记
载上造敞与士伍达等的关系，及敞得知达等罪行的经过。































朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 123 页。
《岳麓书院藏秦简( 三) 》第 255 页将“廿三〈二〉年九月庚子，令下，劾: ( 录) 江陵狱: 上造敞、士五( 伍) 猩智
( 知) 人盗埱冢，分臧( 赃) 。得。敞当耐鬼薪，猩黥城旦。遝戊午赦，为庶人。鞫审， ( 谳) ”( 第 44 － 46 号简正) 认为太
守命令。
彭浩等主编:《二年律令与奏谳书》，上海古籍出版社 2007 年版，第 123 页。
( 东汉) 班固:《汉书》卷二《惠帝纪》，中华书局 1964 年版，第 85 页。





甲盗，臧( 赃) 直( 值) 千钱。乙智( 知) 其盗，受分臧( 赃) 不盈一钱。问乙可( 何) 论?




























［日］水间大辅《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 178 － 186 页。
［日］高桥纯司:《秦律における共犯について———法律答問を中心に》，载《中央大學アジア史研究》1997 年
第 21 号; ［日］水间大辅:《秦汉刑法研究》，知泉书馆 2007 年版，第 317 页。《岳麓书院藏秦简( 三) 》第 128 页注 30 说:
“‘分赃’与盗同法，按照所受分赃额判刑”，笔者不能同意此观点。
睡虎地秦墓竹简整理小组编:《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社 1990 年版，释文注释第 96 页。
刘文典撰，冯逸、乔华点校:《淮南鸿烈集解》，中华书局 1989 年版，第 455 页。
《二年律令·盗律》云:“群盗及亡从群盗，敺折人枳( 肢) ，胅体，及令佊( 跛) ? ( 蹇) ，若缚守将人而强盗之，及
投书、县( 悬) 人书，恐猲人以求钱财，盗杀伤人，盗发冢，略卖人若已略未卖，桥( 矫) 相以为吏，自以为吏以盗，皆磔。”( 第
65 － 66 号简) 其中规定盗掘坟墓要处以磔，但这限于群盗所做的情况。
［日］水间大辅:《秦漢刑法研究》，知泉书馆 2007 年，第 294 － 302 页。
《二年律令·告律》云:“告不审及有罪先自告，各减其罪一等。死罪黥为城旦舂，黥为城旦舂罪完为城旦舂。”
( 第 127 号简) 据此，黥城旦舂是比死刑轻一等的刑罚。
四、案例五:“多小未能与谋”案









王政十六年( 公元前 231 年) 条云:
初令男子书年。〔66〕
有些观点据此认为，秦国亦在秦王政十六年( 公元前 231 年) 以后以年龄为减免刑罚的
标准。〔67〕即使此观点是正确的，因为多逃亡时为秦王政十二年( 公元前 235 年) ，所以不论
如何，多实施罪行时的应仍以身高为为减免刑罚的标准。
本案中仅记有多的年龄，而没有明确记载身高。然而，本案云:
多曰:“( 中略) ……亡时小，未能与儿谋。”( 第 89 号简正)〔68〕
据此，多供述说，罪行时为“小”。小是指未成年，与指成年的“大”有别。汉代制度中按
照年龄分为大与小，而秦国按照身高分之( 但是，有些观点认为，秦王政十六年以后以年龄
为标准) 。〔69〕关于秦国大与小的区分，限男子而言，一种观点认为，七尺( 约 162 公分) 及其
以上为大，其以下为小;〔70〕另一种观点认为，六尺六寸( 约 152 公分) 至六尺七寸( 约 155 公
分) 之间及其以上为大，其以下为小;〔71〕另一种观点认为，六尺五寸( 约 150 公分) 及其以上
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高恒:《秦汉简牍中法制文书辑考》，社会科学文献出版社 2008 年版，第 119、120 页; ［日］堀毅:《秦汉法制史
论攷》，法律出版社 1988 年版，第 188、189 页，第 202 － 204 页; 桂齐逊:《秦汉律令关于“刑事责任能力”相关规范试析》，
载《华冈文科学报》2003 年第 26 期等。
( 西汉) 司马迁:《史记》卷六《秦始皇本纪》，中华书局 1959 年版，第 232 页。
［日］池田夏树:《秦漢律における「老小廢疾婦人」と刑事責任》，载《日本秦漢史學會會報》2006 年第 7 号。
朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 141 页。
以上关于秦汉时期的大、小，参见［日］渡边信一郎: 《中國古代國家の思想構造》，校仓书房 1994 年版，第
100、111 页; ［日］山田胜芳:《秦漢財政收入の研究》，汲古书院 1993 年版，第 282 － 303 页; ［日］重近启树: 《秦漢稅役體
系の研究》，汲古书院 1999 年版，第 185 － 187 页; 张金光:《秦制研究》，上海古籍出版社 2004 年版，第 218 － 223 页等。
［日］渡边信一郎:《中國古代國家の思想構造》，校仓书房 1994 年版，第 101 － 105 页。渡边先生认为，普通男
子以七尺为大小标准，而隶臣以六尺五寸为之，隶妾以六尺二寸为之，普通人与隶臣妾之间设有大小标准的差异。
张金光:《秦制研究》，上海古籍出版社 2004 年版，第 221 页。张先生认为，庶民男子以六尺六寸至七寸之间
为大小标准，而男子刑徒以六尺五寸为之，女子刑徒以六尺二寸为之。
为大，其以下为小。〔72〕然而，秦律中不问罪的是六尺( 约 139 公分) 以下的人。〔73〕因此，不论
哪种观点，仅靠“小”一词不能判断多是否为免除刑罚的对象。也就是说，本案中完全没有
提出多的身高。这或许是因为多逃到楚国，不能在犯罪之后就测量身高。假使秦王政二十














在秦王政二十二年( 公元前 225 年) 时的法律上不是免除刑罚的对象，等等。但是，即使如
此，年少者当免除肉刑。在秦律，盗窃牛则要处以黥城旦舂。〔77〕然而，睡虎地秦简《法律答
问》云:
甲盗牛。盗牛时高六尺。毄( 系) 一岁，复丈，高六尺七寸。问甲可( 何) 论? 当完城
旦。( 《法律答问》第 6 号简)〔78〕
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［日］山田胜芳:《秦漢財政收入の研究》，汲古书院 1993 年版，第 294、295 页等。山田先生批评渡边信一郎先
生的观点( 注 70) ，认为普通人与隶臣妾之间没有大小标准的差异，男子以六尺五寸为大小标准，女子以六尺二寸为之。
高恒:《秦汉简牍中法制文书辑考》，社会科学文献出版社 2008 年版，第 119、120 页; 张全民: 《秦律的责任年
龄辨析》，载《吉林大学社会科学学报》1998 年第 1 期等。但是，有些观点认为，秦律不问罪的不是身高六尺以下的人，而
是六尺五寸以下的。参见栗劲:《秦律通论》，山东人民出版社 1985 年版，第 160 － 162 页等。其根据是睡虎地秦简《秦律
十八种·仓律》中以身高六尺五寸以下的城旦、隶臣为小。此观点的前提想法似是只要为小就全都受免刑，但其前提本
身没有根据，而且也没有必然性。例如，在未成年人之中，《二年律令》在原则上对十岁以下免除刑罚( 第 86 号简) ，而对
十七岁以下仅免除肉刑( 第 83 号简) ，并不是免除对未成年人的所有刑罚。
杜正胜:《编户齐民》，联经出版事业公司 1990 年版，第 18、19 页。
关于小爵，参见［韩］尹在硕:《睡虎地秦简和张家山汉简反映的秦汉时期后子制和家系继承》，载《中国历史
文物》2003 年第 1 期; 刘敏:《张家山汉简“小爵”臆释》，载《中国史研究》2004 年第 3 期等。
王勇、唐俐:《“走马”为秦爵小考》，载《湖南大学学报》( 社会科学版) 2010 年第 4 期; 肖燦: 《对〈岳麓书院藏





























( 责任编辑: 王 沛)
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朱汉民、陈松长主编:《岳麓书院藏秦简( 三) 》，上海辞书出版社 2013 年版，第 142 页。
继续犯是指犯罪达到既遂后，法益侵害状态仍然处于持续状态的犯罪。
刘俊文:《唐律疏议笺解》，中华书局 1996 年版，第 423 页。
除上以外，案例 4 还见有共犯案例。本案是各种人企图从国家争取集市内一个区划的案件，在其过程中，几
伙人似乎共同做了不正当的行为。但是，难以确定本案中所记各个事情的先后关系，且有缺简，故案件的经过未必明确。
并且，本案中仅记载公卒芮处以黥城旦一事，而不可知其他人以何种罪论处。另外，在案例 9 中，隶臣同与显均处以磔。
但是，本案有很多缺简，其内容不明确。尤其难以确定同与显实施何种罪行，且两者之间是否有共犯关系。
